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    孫中山先生是最為海峽兩岸共同接受的中國偉大的政治家。海峽兩岸對他和他的思

想評價都很多，但在認識上有著原則分歧。 

    在上世紀九十年代前後，兩岸都高舉孫中山思想的旗幟，都希望進行兩岸學術交流，

使孫中山思想研究成為兩岸學術交流的突破點和推動力，從而促進兩岸關係的良性發展。

當時，儘管對孫中山思想認知上有重大的原則分歧，由於共同認同中國，雙方還是妥協

讓步，從而使交流順利進行。 

    進入九十年代中後期以後，孫中山研究方面的兩岸交流數量大為縮減，直接原因是

臺灣島內以孫中山思想和三民主義命名的研究機構紛紛改名而所剩無幾，研究孫中山思

想的多數學者也相應改行，孫中山思想研究在臺灣再也不是“顯學”。更重要的原因是：

以李登輝為首的臺灣當局背離了孫中山思想。 

    本文試從回顧在這一領域的兩岸學術交流從起步發展到縮減的過程，分析其政治背

影和原因。 

 

一、孫中山思想研究是兩岸學術交流的突破點和推動力 

    1982年 4月 2日，美國亞洲研究學會在芝加哥召開第二十四屆年會，並舉行了“辛

亥革命與中華民國建立——七十年後的回顧國際討論會”，後者引起了海峽兩岸和海內

外新聞媒體和有關人士的高度關注，因為出席會議有來自大陸的中共中央文獻研究室副

主任、後來擔任中國社會科學院院長的胡繩先生和來自臺灣的國民黨黨史委員會主任委

員、後來擔任故宮博物院院長的秦孝儀先生，以及他們所率領的一些資深學者。這是海

峽兩岸首次業經雙方最高領導同意，同時派遣學者參加由雙方預先安排好的學術研討會，

是啟動兩岸學術交流的里程碑。 

    1992年 6月 9日在北京香山飯店舉行的“海峽兩岸孫中山思想與中國現代化學術座

談會”，則是海峽兩岸首次在大陸聯合舉辦的學術會議，主辦單位是中國社會科學院近

代史研究所、臺灣師範大學三民主義研究所和臺灣孫文學術思想研究交流基金會。 
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    在北京香山會議之前，1992年 5月 9日，中國社會科學近代史研究所副所長張海鵬

研究員等 2人，應臺灣政治大學的邀請，赴臺灣出席由該校在臺北召開的“黃興與近代

中國研討會”，這是中國社會科學院的學者首次應邀赴臺灣進行學術，也是中國社會科

學院與臺灣的學術交流從單向轉為雙向的開端。 

    這三個“首次”都是參加以孫中山思想研究為主題的學術會議，也許是巧合，但這

一事實可以證明孫中山思想研究是海峽兩岸學術交流，起碼是人文和社會科學領域的兩

岸學術交流的突破點和推動力。 

    在香山會議後，中國社會科學學院的有關研究所和院學術交流委員會又和臺灣學術

機構聯合在大陸舉辦了一些以孫中山思想研究為主題的學術會議，如 1994年 1月在杭

州舉行的“海峽兩岸孫逸仙思想與儒家人文精神研討會”，1995年 2月在武漢舉辦的

“海峽兩岸孫逸仙思想與倫理社會重構研討會”和 1996年 12月在昆明舉行的“海峽兩

岸孫逸仙思想與民族文化研討會”等等。 

    與此同時，中國社會科學院與臺灣社科界學者和有關人士之間的學術交流也很快熱

絡起來。從那時候起一直到現在，每年約有一百位左右的社科院學者應邀赴臺灣進行學

術訪問，臺灣有二百到三百位學者到中國社會科學院訪問，交流的形式有邀請講學，出

席或聯合舉辦學術研討會、合作研究等等，涉及的學術領域較寬，幾乎涉及人文與社會

科學的各個領域，但孫中山研究還是其中往來較多的重要領域。 

 

二、「偉大的革命先行者」與「國父」的原則分歧在學術交流中的碰撞 

和雙方的妥協處理 

    中國社會科學院近代史研究所學風嚴謹，舉辦所有的學術討論會都要求與會學者提

前一個月以上時間將論文寄送到該所審核，印刷和安排發言順序，籌辦北京香山會議也

不例外，並且與臺灣的主持人員事先就商定妥了的。但是，不知什麼原因，臺灣的主持

人一直沒有履行承諾，幾經催索而未果，直到離會議開始前 3天(6月 6日)，臺灣方面

主持人與先行人員才攜帶大部分論文到北京，近代史研究所領導隨即閱看臺灣學者的論

文發現，半數論文不切題，多為介紹臺灣經濟或其他方面的發展經驗，儘管也講了發展

過程中的問題，但宣導臺灣經驗的意圖明顯，還有些文章評論現行兩岸關係和批評大陸

現行基本政策，用詞很不禮貌。於是該所領導緊急約見臺灣方面的會議主持人進行溝通

和磋商，在臺灣學者論文是否切題的問題上討論了很長時間，從晚上八時直到深夜一時

四十分，中國社會科學院有關人員才開始聽懂和理解，所謂臺灣學者論文是否符合會議

主題之爭，實際上反映了兩岸對孫中山思想認知上的原則分歧。 
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    大陸認為，孫中山先生是“偉大的革命先生者”，肯定他領導的辛亥革命推翻封建

的滿清政府和建立了中華民國的歷史功績，但認為從 1949年 10月 1日中華人民共和國

成立起，“中華民國”在法理上就不存在了。 

    而臺灣方面肯定孫中山先生領導的辛亥革命的偉大功績，至今仍然稱他為“國父”，

是認為“中華民國”在 1949年 10月 1日以後，繼續存在著。臺灣學者在提交會議的論

文中講述臺灣現狀，是因為“國父思想至今仍然指導著臺灣的一切。” 

    兩岸學者對孫中山思想認知上的分歧反映了兩岸當局立場上的原則分歧，客觀地講，

雙方都不會因為聯合舉辦這次會議而在立場上做出讓步。然而，雙方都有如期召開會議

的良好的願望，還存在著對孫中山思想認識上的一致方面，於是，經過艱辛的磋商，最

後各自做出了重大讓步，使這次會議如期召開，會上呈現較為寬鬆和平靜的氣氛，還洋

溢著一種同為中國人的情誼，取得了較為圓滿的結果，也為以類似會議取得了經驗。 

    會議的成功體現了兩岸學者和主持人的求同存異精神，準確地講是“存大異而求大

同的”精神；也體現了雙方的智慧和務實精神。更重要的是，雙方對中國的共同認同，

也就是對“一個中國原則”的認同，並按照“一中各表”的原則精神處理會議的有關具

體事務。 

 

 三、要將「孫中山思想擅揚到中國」大陸到孫中山研究在臺灣的衰退 

    頗有意思的是，1991年 8月，以臺灣師範大學三民主義研究所教授身份到北京與中

國社會科學院商談籌辦會議的肖行易先生，沒有出席 1992年 6月在北京召開的香山會

議，卻以國民黨“大陸工作委員會副主任委員”的身份，於會議前夕給台方主持人發來

“預祝一行順利成功，孫逸仙思想擅揚於中國”的傳真。應該說，這份傳真對臺灣會務

人員在北京的讓步和努力，是一種肯定和鼓勵，為會議的成功召開做出了貢獻。但是通

過會議要將“孫逸仙思想擅揚於中國”大陸，則完全符合當時臺灣的當局“以三民主義

統一中國”的政策思路。 

    其實，當時的臺灣方面並不瞭解孫中山在大陸的影響和地位。1949後，在天安門廣

場，每逢十月一日國慶日，總有孫中山的巨幅畫像樹立正中，甚至在上世紀八十年代中

期以後，天安門廣場兩邊不再樹立馬、恩、列、斯畫像，孫中山畫像仍安然不動。中國

共產黨、國務院和全國政協在多種政治場合，都大規模地紀念孫中山和辛亥革命。所有

中小學的歷史教科書，都要正面講述孫中山和辛亥革命的歷史作用。孫中山思想的研究

從來都是受到鼓勵的“顯學”而長盛不衰。評價孫中山為“偉大的革命先行者”內含在

從 1949年 10月 1日起，中華人民共和國繼承和取代了“中華民國”的歷史事實。 
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    對孫中山思想的研究在 1949年後的臺灣非常盛行，有關研究機構和研究成果都很

多。但是，從上世紀九十年代中後期起，在臺灣以孫中山和三民主義命名的研究機構紛

紛更改名稱，有關研究人員也相應改行，孫中山研究已經不是“顯學”了，因而研究成

果也大為減少，兩岸這方面的學術交流也就大為縮減了，以至有些臺灣學者感慨地說，

真正研究孫中山思想的還是在大陸。 

    而在當時，臺灣當局的“三民主義統一中國”的口號也就成了以“自由民主統一中

國”了。進而在 1998年，臺灣的國民黨主席和“總統”李登輝則公開喊出“中華民國

在臺灣”的新提法，這就完全背離了孫中山思想，也就是不要統一而走向臺灣獨立了。 

    進入二十一世紀後，在主張“台獨”的陳水扁當政後，還有一點零星的兩岸交流是

以孫中山思想研究為主題的，個別臺灣學者在這種學術會議上一再介紹民主選舉的“經

驗”和情況，也就很離譜了。孫中山先生的在天之靈，如果真有感覺，對於臺灣直接選

舉產生的兩屆“總統”李登輝和陳水扁在政治上的種種所作所為，真不知如何感想了。 

 

 四、結語 

    臺灣當局領導人李登輝於 1998年提出的“中華民國在臺灣”論調，可謂是“理論

和實踐上重大突破”，使臺灣政壇上許許多多、奇奇怪怪的分裂口號和論調都紛紛出籠，

促使了主張“台獨”的陳水扁得以當選執政(當然還有其他原因)。“中華民國”己經成

為“台獨”分裂勢力的招牌和工具。下臺後的李登輝除去偽裝而成為極端“台獨”努力

的總代表，對此仍然感到不夠，還要進一步“臺灣正名”，再來一次“理論和實踐和突

破”而催生“臺灣共和國”。 

    “台獨”勢力的種所作所為，不僅背叛了孫中山思想，也是對中國統一大業的嚴重

挑戰和對中國和平統一事業的嚴重損害，必須嚴肅對待。學術界的任務是，必須加強兩

岸學術交流與研究，揭穿李登輝和陳水扁的分裂勢力的“理論和實踐的突破”的把戲，

找到有利於國家和有利於包括臺灣同胞在內的全中國人民的解決辦法，並使孫中山思想

的旗幟重新飄揚在臺灣島內。 

 

   （盧曉衡，中國社會科學院臺灣史研究中心副主任）2004年 9月 

 

 


