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一、孫中山的政治理想概述 

 孫中山推崇自由與平等。他遺囑的第一句話便是「余致力國民革命凡四十年，

其目的在求中國之自由平等」。 

 孫中山臨終時最後的呼喚是「和平、奮鬥、救中國」。綜觀其學說，他的政治

意涵應該是「所有中國人要用和平的方式共同來努力追求統一，建設一個民

有、民治、民享的三民主義共和國」。 

 孫中山最喜歡的四個字是「天下為公」。 

 孫中山對一個大國的期許是採行「王道」而非「霸道」。 

 孫中山重視憲政，推翻滿清，是希望中國能夠憲政的道路。 

 孫中山的政治理想就是如何追求中華民族的偉大復興。 

二、孫中山政治理想百年來的實踐 

百年以來，中國在追求中華民族的偉大復興道路上歷經迷悟的試煉。孫中山在武裝

革命成功以後，中國的現代化道路並沒有從此一帆風順。推翻滿清並不表示人民可以當

家作主，缺少民主內涵的共和制度並不能夠阻礙軍閥循私割據。五四的北京大學青年學

子認為，沒有民主與科學，中國的發展走不出迷霧。1921 年成立的共產黨認為只有馬克

思主義才能給中國帶來真正的覺悟，馬克思路線才是中國正確的現代化道路。 

孫中山繼續宣傳三民主義，他相信這才是中國的正確道路。他認為以前沒有成功的

迷惘是因為缺乏有自己的武力，因而建立黃埔軍校。然武力必竟是中國人的自相殘殺，

孫中山願考慮以和平方法來召開「國民會議」。1924 年，孫中山抱病北上而病逝於北京，

即為求中國的和平統一。在遺囑中仍念念不忘「最近召開國民會議及廢除不平等條約，

尤須以最短期間，促其實現」。國共願意合作，但是仍是堅持自己的現代化道路。北伐

成功，難得有黃金十年提供國民政府實踐其現代化理想。東北邊的日本，忍不住了，他

們在想，不趕快打斷中國的現代化，中國起來怎麼辦？這是日本繼甲午戰爭第二次打斷

中國的現代化進程。 

經歷八年的浴血抗戰，中國勝的很慘烈，接著來的內戰，政府與人民均無心與無

力建設，又是一場浩劫，以兩岸隔海分治暫劃句點。 
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1949 年以後的大陸與台灣，一個往左、一個往右。大陸選擇向蘇聯靠攏，信奉馬

列主義，開始其共產主義路線的實驗；台灣則是在美國的羽翼下，高舉孫中山的三民主

義旗幟，但是走的是比較傾向資本主義的道路。兩岸在不同的現代化道路上探徑尋路。

它們基於不同的理由，在政治上有極權與威權的差別；在經濟上，有吃大鍋飯的社會主

義與中小企業為主的資本主義差異。大陸經歷了三面紅旗、文化大革命，台灣則是成功

地完成土地改革，經濟起飛。蔣介石雖然期待「光復大陸」，但他更知，先決條件就是

「建設台灣為中國的模範省」。繼任的蔣經國也了解，在退出聯合國後，雖然主張「三

民主義統一中國」，但是也了解，只有「革新」才能「保台」，台灣因而在現代化的道路

上大幅前進。1949 年以後的兩岸各自陽關獨木，但是在紐約的聯合國，以及全球的外交

戰場，卻仍是近身搏鬥。 

大迷之後就是大悟。1979 年起大陸的改革開放能夠順利推動，也是人們對於文化

大革命災難的大徹大悟。鄧小平暫時放下了形式上的主義與路線，選擇「摸著石頭遊

河」，以「不管黑貓、白貓、能抓老鼠的就是好貓」的務實理念，開啟了大陸的快速經

濟發展。 

1987 年台北解除戒嚴、開放探親，隔離近四十年後的兩岸人民終於再有機會相聚。

1991 年台北廢除動員戡亂臨時條款，通過「國家統一綱領」，正式接受兩岸分治的現狀

並宣示追求中國在民主、自由、均富下完成統一。當時台北的理念非常清楚，國家要統

一，但是應該是以三民主義為實踐，以民有、民治、民享為統一後的政治理念。 

1994 年以後，李登輝逐漸鞏固政權，事後證明，他以「台灣人的悲哀」、追求「台

灣主體性」為訴求，在歷史教育上開始切斷兩岸的命運共同體史觀，在政治上逐漸走向

兩國論，在意識形態上，開始拋棄孫中山的思想。2000 年陳水扁執政以後，更加速李登

輝的路線，在歷史教育上推動「一邊一史」的史觀，在政治上呼籲「一邊一國」，在意

識形態上已經沒有了靈魂，貪腐成為他政治生涯的墓誌銘。 

2008 年馬英九執政以後，兩岸開啟了大交流時代，但是在李扁近二十年的政治歷

史教育，以及大陸對台灣的強硬作為下，台灣的民眾已經不再習慣從整個中國的角度來

看待兩岸關係與自己的未來，在多數年青人的眼中，「中國」已非「我國」，兩岸雖然同

文同種，但是已是「異己關係」。台灣愈來愈內縮，企圖從「殖民史觀」找到自己，大

陸卻是愈來愈開放，逐漸回拾中華文化，但是台灣畢竟仍然遺留著孫中山所召示的政治

理念，以及長期存續著中華文化的傳統，大陸則是在快速經濟發展的過程，整體力量快

速崛起，但是也出現了嚴重的社會安全問題，台灣則受陷自己的內縮，經濟停滯，缺少

大方向，民眾對未來感受不安。 

隔著全球化的腳步，資本主義在全世界快速生根茁壯，貧富不均為兩岸共有的現

象，冷戰雖然已經結束，東亞朝鮮半島，同屬於兩岸的南海九段線海域及東海的釣魚台

列嶼迄今仍處於大國主導的爭議。 

兩岸目前沒有立刻完成統一的條件與意願。兩岸目前是和平發展期，在這個階段，

我們應該可以分別實踐孫中山的政治理念，但是也可以「共同」一起實踐他的政治理念，

將他所主張的「自由、平等、和平、王道、憲政、天下為公」等精神落實在兩岸和平發
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展期，共同追求他所期待的中華民族偉大復興。 

在討論以前，我們先來看看，目前兩岸三黨的論述與作為是否並不符合孫中山的政

治理想。 

 

三、兩岸關係「分」的結構在台灣逐漸成型 

1979 多年來以後，北京不再多談「武力解放」，在政策上主張「和平統一」。北京

對兩岸關係的定位及走向是「和平統一、一國兩制」，即兩岸最終必須是以「統一」為

結構，在「統一」的結構裡容許兩岸治權並存，但此兩治權存在著「差序」關係，北京

為主，台北為從。 

就內涵而言，「一國兩制」是以統一為目標，但是並沒有處理兩岸之間如何相處，

政治制度與理想如何融合的問題，簡單地說，它沒有提出兩岸如何透過制度的融合，共

同來為整個中華民族的偉大復興做出貢獻的路徑，自然也說不上，如何「共同」落實孫

中山的政治理想。正如同目前港澳與北京的關係，雖然形式上「統一」，但是在政治制

度與理念上，仍然容許「陽關獨木」，彼此仍然是追尋自己的夢想，各走自己的道路。

簡單地說，「一國兩制」沒有處理如何「共同」的問題。就時序來說，北京「一國兩制」

論述是為兩岸統一以後的政治關係而設計，對於目前兩岸和平發展期的政治安排應該為

何，目前並沒有清楚的說法。 

民進黨是以「分離說」為基礎，其主張在不同時間有不同的面貌。最早期以「正

名制憲」為訴求，1999 年的＜台灣前途決議文＞，2002 年的「一邊一國」，即使是謝長

廷近年來的「憲法各表」，其本質均是以兩岸無論在主權與治權上均互不隸屬為前提。

2012 年民進黨再次在大選挫敗，2016 年極有可能從「台獨論述」轉為「自決論述」，即

接受中華民國憲法，正式認同中華民國，但認為已經獨立，因而不再追求獨立，要改變

現有的現狀 （憲狀），必須經由台灣地區人民自決。這一種「獨台」論述，可以「顯性

獨台」稱之。惟不論「台獨」、「自決」、「獨台」，其本質均是「分離主義」。「分離主義」

絕對不是孫中山的政治理想，他希望中國人不要再受帝國主義的擺脫及束縛，分離主義

陰影下的中華民族是無法走向民族復興的。 

國民黨是以「分治說」為基礎，在國統綱領時期，明確地指的是主權沒有分裂，

但是治權分立。但是李登輝從 1994 年以後就放棄了這個正統的「分治說」，開始往主權

與治權均分離的「分離說」靠攏。1999 年的「特殊國與國」主張，即是其李登輝離職前

的最後表態。2008 年馬英九執政以後，雖然重拾「分治說」，但是在表述立場方面，已

經大不同於國統綱領時代時的主張，也沒有修正李扁十二年執政所形成的一些分離作

為。馬英九政府以「不統不獨」取代了「謀求國家統一」，雖然仍然主張「一中憲法」，

但是其官員在表述時，經常出現「主權獨立的國家」的字眼。國民黨這種一方面主張「分

治說」，一方面又傾向於「分離說」的行為，可以稱其為「隱性獨台」。 

目前台灣的主流民意是「顯性獨台」與「顯性獨台」兩股力量，此兩股力量亦是

「分」與「離」的結合，形成為北京「統一說」的對立面。史觀、論述、政策三者一體

且相互影響。以「同心圓史觀」為基礎的「分離史觀」目前是台灣歷史教科書的精神，
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成為「分」的結構的基礎。「分治」與「分離」兩種主流論述成為「分」的結構的骨幹。

北京目前只有在經貿上加強兩岸往「合」的力量，但是在台北參與國際事務上仍然無法

放手，在軍事安全上不放棄對台動武，身分認同上仍不脫「民族國家」的思維，均刺激

「分」結構日益壯大。落實在政策時，包括歷史教科書、政府的發言、國防政策、外交

政策自然形成了「分」的結構。 

「分」的立場不符合主張「統一」的孫中山的政治理想，北京處理「分」的立場

最後使用武力的立場也不是主張「和平救中國」的孫中山所樂見的。兩岸如果沒有一個

有助於彼此融合的「合」的機制是無法建立彼此的認同，更無法共同以截長補短的方式

來共同實踐孫中山的政治理想。  

 

四、以孫中山政治理想創造一套兩岸「合」的結構 

兩岸應致力創造一套「合」的論述，以使台灣目前存在的「分」的結構能夠不再繼

續鞏固，甚而開始瓦解，而使兩岸往「合」的方向靠攏。這個「合」的論述，應以孫中

山主張的「自由、平等、和平、王道、憲政、天下為公」等政治理想為基礎。 

以表格來陳述概念：＜如何從分的結構走向合的結構的表格＞ 

類別 目前的現象 促使兩岸「分」
的結構更形強化
的原因 

兩岸「合」的結
構的作法 

影響 

政治定位與走向 國民黨的「分治
說」（一國兩區）
與民進黨的「分
離說」（一邊一
國）逐漸靠攏，
形成兩岸的「異
己關係」認識。 

為「統一後」而
設計的「一國兩
制」論述無法得
到台灣人支持。
現有「分」的結
構不易動搖。 

北京沒有一個和
平發展期的兩岸
定位與走向論
述。 

國民兩黨為台灣
社會的主流。台
灣內部缺少一個
有力挑戰國民兩
黨論述的政治性
力量。 

 

提出「一中三
憲、兩岸統合」
的論述。（略） 

建立一個「合」
的論述，等於破
解了「分」的結
構的繼續鞏固，
而為兩岸形成
「合」的結構建
立理論基礎。
（略） 

國際空間 雖然已有「兩岸
外交休兵」，但是
在國際組織參與
上，北京仍然堅
持「一個中國」、
「主權在北京」
的原則，致使能
夠讓步的空間有
限。北京無法在
國際空間上讓
步，將使得「分」
的結構具吸引
力。 

在政府間組織
內，北京難以跳
脫「一國一席」
的傳統國際組織
思維。 

對於台灣而言，
國際空間已經是
「尊嚴」的代名
詞。 

提出「兩岸國際
共同參與」概
念，提出在多邊
關係中「兩岸三
席」；在雙邊關係
中「兩岸平等不
對稱」的概念
（略） 

解決台北的國際
參與問題，又不
影響到「一個中
國」原則。「兩岸
三席」的設計可
以有助於兩岸形
成「合」的結構。
（略） 
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軍事安全 雖然表示「中國
人不打中國
人」，但是仍不放
棄武力對台。  

由於北京不放棄
武力，華府 必然
成為台北的戰略
需要。 

北京視武力為必
要的嚇阻手段，
不願放棄。 

美國的亞太戰略
需要。 

以「止戈立信」
的概念取代「軍
事互信」。兩岸共
同以保證不分裂
整個中國的民族
大義立信，不使
用武力。（略） 

根本化解台灣的
安全疑慮。也使
得美國無法再利
用兩岸軍事安全
問題來強化兩岸
「分」的結構。
（略） 

文化身分認同 兩岸文化價值仍
存在差異。 

兩岸經貿、人員
交流的成果難以
「外溢」到兩岸
的認同。認同反
而存在著愈來愈
分歧的現象。 

台灣「分離史觀」
的逐漸形成與強
化，使得「分」
的結構更形鞏
固。 

兩岸均以「民族
國家」概念處理
兩岸身分認同問
題。 

 

提出兩岸「文字
趨同化」、「中華
卡」、「文化教育
融合」等概念。 

推動教科書撰
寫，以導正現有
的「一邊一史」
的分離史觀。
（略） 

推動兩岸的「文
化與身分統合。 

強化兩岸的民族
史觀（略） 

經貿 2008 年起，兩岸
關係快速發展。
海協會和海基會
已經簽署 19 項合
作協議，特別是
ECFA 的順利簽
署，進一步催化
兩岸經貿的快速
發展。但是台灣
民眾並未普遍感
受到善意。  

自由貿易存在著
對大經濟體有利
的天生邏輯。台
灣不依賴大陸將
沒有生路，過於
依賴大陸則有被
「套」住的危
險。對於台灣 

「經濟安全」難
以與「主權安全」
切割 

推出「兩岸統
合」、「共同治理」
的概念。在適當
領域內共同推動
共同的政策及成
立共同體機制
（略） 

以「共同體」來
解決「自由貿易」
可能的弊端，亦
可使兩岸往「合」
的方向前進。
（略） 

海洋 台北方面不願意
與北京在海洋戰
略上聯手。台灣
單獨與日本簽署
「台日漁業協
議」，而不理會北
京的考量。 

台北完全依賴華
府的戰略利益考
量，並與北京在
對日態度上出現
分歧，使得兩岸
「分」的結構是
益增強。 

兩岸應成立「兩
岸海域共同
體」，以共同維護
海域利益。（略） 

海洋利益為全民
族的利益，應該
列入兩岸共同建
立共同體的首要
項目，並藉此產
生「外溢」（spill 

over）效果。（略） 

作者自行製表 

 

五、簡要說明 

「一中三憲、兩岸統合」是以上表格的核心精神，簡述如下： 

兩岸和平結構在情理上，必須是一個兩岸均可以接受的「合情合理的安排」。。從

概念來說，它應該既符合現狀又有具體的目標，因此應包含下列兩個內容：第一、以尊

重法理現狀為基礎。兩岸目前的法理現狀包括兩點：（一）兩岸目前在主權範圍上的宣

示是重疊的，主權範圍均包括對方。主權相當於財產權，「整個中國」的主權屬於兩岸

全體人民，由兩岸人民所共有及共享，這即是孫中山「天下為公」的具體理念。（二）
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目前兩岸的治權均來自彼此的憲法，兩岸均為一憲政治權，為一憲政秩序主體。第二、

兩岸未來發展應符合憲法的規範。兩岸目前均為一中憲法，反對分裂主義，因此台獨的

主張並不符合憲法規範，未來兩岸的發展也必須以維持整個中國的主權及領土完整為目

標。 

個人長期以來主張以「一中三憲、兩岸統合」為兩岸和平發展的基本架構。首先

是以「一中三憲」回應北京的「一中框架」。「一中三憲」是指統一前、兩岸和平發展期

「一中框架」的兩岸定位與結構關係。在和平發展期，兩岸應該致力於創造能夠增進雙

方共同認同與互信的作為，「兩岸統合」則可為促進兩岸融合作出貢獻。。 

台灣的朋友經常向大陸問說，為何不能接受中華民國政府存在的事實？在兩岸事

務交流中，北京目前的確已經不否認台灣的若干治權，但是礙於憲法的規範，無法對中

華民國政府做法理上的接受，依照目前北京的憲法規定，如果承認中華民國，等於是接

受「兩個中國」或「一中一台」。台北方面，國民黨主張「主權互不承認」也是基於尊

重憲法，無法對大陸做主權的承認，馬英九多次私下表示，承認大陸的主權認就是違憲。

至於民進黨主張的「相互承認主權」不可能為北京接受，北京如果接受，等於承認了「一

邊一國」。 

如果兩岸仍持續採行上述對主權的觀點，兩岸問題將很難解決。要解決這個難題，

必須透過另一個高於兩岸憲法的憲法性文件來處理。何謂「憲法性的文件」？顧名思義，

它是一個具有最高治權的法律依據文件。一般而言，國際條約或協議均為憲法性的文

件，接受它就必須調整國內原有的認知與規範。例如，聯合國憲章與世界貿易組織的憲

章均為憲法性的文件。平實而論，在一個相互依賴的國際社會，其實所有人民都受到自

己憲法以外不同數量與層次的另一組憲法性文件所影響或約束。 

為使兩岸的法理現狀能夠鞏固，兩岸必須透過和平協議的簽署來達成目標。和平

協議可以將兩個現有的法理現狀確定下來。第一、雙方均接受「兩岸主權宣示重疊」此

一法理規範。未來在和平協議中的表述方式可為「承諾不分裂整個中國的主權與領土，

並共同維護整個中國的主權與領土完整」。第二、在兩岸共有主權、共享主權的基礎下，

相互接受彼此為一憲政治權。未來在兩岸和平協議中，可以「兩岸同意並尊重對方為憲

政秩序主體，在平等之基礎上發展正常關係」來陳述。這個「和平協議」本身就是一個

憲法性的文件，是兩岸的第三個憲法性文件，也是未來「一組憲法性文件」的基石。 

簡單來說，「一中三憲」即表示在兩岸接受對方的治權來自於彼此憲法性的文件

外，再共同建立「一組憲法性的文件」。這「一組憲法性的文件」是未來包括兩岸和平

協議、止戈立信機制、國際共同參與協議，或者任何有超越公權力的協議均可以納入「第

三憲」的範疇，而成為「一組憲法性文件」的一部分。 

本人建議用「止戈立信」，而非「軍事互信」來處理兩岸「不武」問題。理由很簡

單，所謂「軍事互信」是外國人用以處理兩個或多個國家或兩個集團間的軍事安全關係，

兩岸不是國與國的關係，應該以「不武的和平」，而非「軍事的安全」做為最高目標，
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因此，兩岸應從民族大義的角度尋求為「不武的和平」立信。以民族大義與民族利益為

內涵的「和平協議」本身就是一個立信的基礎。（詳請參考張亞中，＜從「軍事互信」到「止戈

立信」：中華文化的思維＞，《中國評論》，2013年 8月） 

本人也建議不要用「國際活動空間」來處理台北方面的國際參與問題。所謂「給

予台灣國際活動空間」一詞，仍是以北京為尊，台北為卑的思維邏輯，本人主張「兩岸

國際共同參與」。兩岸目前在國際間的權力不對稱固然是事實，但是北京也應該同意台

北有共同參與國際組織的機會，只是在共同參與時，兩岸在國際組織中的身分或權力可

以因各組織的性質而調整。 

由於在和平協議簽署以後，兩岸已經確保不分裂整個中國主權，也宣示「雙方在

國際組織之共同出現並不意含整個中國之分裂，並有責任共同維護中華民族之整體利

益」，在國際組織上，兩岸可以採行「兩岸三席」，在與其它國家的雙邊關係上則可以用

「平等不對稱」的原則來處理兩岸對外雙邊關係。（詳請參考張亞中，＜兩岸外交握手向前行：

記北京《夏合會》＞，《中國評論》，2013年 2 月） 

「一中三憲」本身就是「一中框架」的樑柱，兩岸要努力的是讓「第三憲」的法

律權威愈來愈大，涵蓋面愈來愈廣。當「一中三憲」中的「兩憲」逐漸將治權權力交給

「第三憲」時，兩岸關係的和平發展將更形鞏固，未來的前景目標也就為期不遠了。 

「兩岸統合」不同於歐洲統合。歐洲統合是主權國家間的統合，兩岸統合是在雙

方均能接受的「一中框架」之內進行統合，是兩岸治權的統合。 

在和平發展期，透過統合共同體建制的建立與運作，兩岸在一些相關領域上進行

「共同治理」，透過「共同治理」，兩岸彼此有了「共同參與」，因而才會產生真正的「互

信」，也才會建立堅實的「認同」。 

「兩岸統合」不是一個誰消滅誰的過程，也不是各走各的路的互動方式，而是一

個共同建構、「共同締造」未來的路徑。在這個路徑中兩岸均需要共同努力，透過「共

同治理」，兩岸截長補短，共同吸收與學習彼此的優點，改正自己的缺失，其目的在為

兩岸人民創造更大的福祉。透過「兩岸統合」，兩岸就已經開始在相互貢獻己力，實踐

共同為整個中華民族創造福祉的目標。 

在和平協議中，兩岸可以「決定在雙方同意之領域成立共同體，以促進合作關係」。

個人認為，最需要、也最迫切開啟的共同體，就是兩岸的「海域共同體」，促使兩岸在

東海與南海事務上共同進行戰略性的合作，以維護兩岸以及整個中華民族的整體利益。 

 

六、以孫中山政治理想試擬和平協議 

兩岸和平發展期應有一生平協議，試以孫中山的政治理想，試擬兩岸和平發展基礎協

定草案如下。 
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兩岸和平發展基礎協定草案 

 

協定當事雙方認知到整個中國自一九四九年起處於分治狀態，但仍同

為中華民族一份子之事實； 

鑒於促進中華民族復興與國家和平繁榮乃兩岸人民共同的責任，認識

到兩岸同屬整個中國、雙方平等相待是促進和平的基礎，也了解到建立兩

岸統合機制是和平發展的路徑； 

基於兩岸人民的共同利益，同意結束敵對狀態，創造兩岸合作條件之

願望，爰達成如下協議： 

第一條 兩岸承諾不分裂整個中國，共同維護其主權領土完整。 

第二條 兩岸同意並尊重對方為憲政秩序主體，在平等之基礎上發展正常

關係。 

第三條 兩岸同意不使用武力或以武力威脅對方，完全以和平方式解決雙

方歧見。 

第四條 兩岸決定在雙方同意之領域成立共同體，以促進合作關係。 

第五條 兩岸同意在國際組織中合作。雙方在國際組織之共同出現並不意

含整個中國之分裂，並有責任共同維護中華民族之整體利益。 

第六條 兩岸同意互設常設代表處。兩岸互設代表機構以及在國際間代表

性之地位與方式，將另行商定之。 

 

本協定須經雙方憲政程序批准，並自換文之日生效。 

 

簽署人： 

北京中國之政府代表○○○     台北中國之政府代表○○○ 

 

 


